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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-11/18
в отношении адвоката 
С.Е.Ю.
г. Москва                                                                                                    27 ноября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.10.2018 г. по жалобе доверителя Щ.Ю.В. в отношении адвоката С.Е.Ю. 
У С Т А Н О В И Л А:

          22.10.2018 г. в АПМО поступила жалоба Щ.Ю.В. в отношении адвоката С.Е.Ю., в которой заявитель сообщает, что приговором Х. городского суда от 21.06.2016 г. он был осуждён к штрафу в размере 5000000 рублей с рассрочкой выплаты на 5 лет. В связи с тем, что штраф не выплачивался своевременно, судебный пристав-исполнитель обратился в суд с заявлением о замене меры наказания. В судебном заседании защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ осуществлял адвокат С.Е.Ю., с которым заявитель впоследствии заключил соглашение. В судебном заседании 06.08.2018 г. адвокат заявил ходатайство об отсрочке платежа, что, по мнению заявителя, являлось неквалифицированной юридической помощью и привело к замене наказания на лишение свободы сроком на 7 лет, штрафу 38 165 400 рублей и лишению права занимать должности в органах МВД в течении 3 лет.
          К жалобе заявителем не приложены какие-либо документы.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он действительно осуществлял защиту заявителя, объяснил ему правовую и фактическую стороны дела, неоднократно консультировал заявителя, обсудил с ним ряд необходимых ходатайств, сообщил о необходимости представления характеристик и документов, подтверждающих социально-материальное положение семьи. 13.08.2018 г. адвокат подал апелляционную жалобу на постановление суда от 06.08.2018 г., но в суде апелляционной инстанции заявителя не защищал, поскольку соглашение с ним не заключалось.
          К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства.
          Адвокат и заявитель в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства осуществления защиты заявителя адвокатом не оспариваются, однако стороны дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственному рассмотрению действий адвоката по защите Щ.Ю.В.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия разъясняет заявителю, что являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).

Грубых и очевидных ошибок в действиях адвоката не установлено, что подтверждается материалами адвокатского производства. В частности, в материалах адвокатского производства содержится ходатайство адвоката о приобщении документов к материалам уголовного дела (приобщены грамота, удостоверение к знаку «За отличие в службе», копии свидетельств о рождении детей и пр.), ходатайство об отсрочке исполнения приговора суда, апелляционная жалоба адвоката.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в её действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.Е.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Щ.Ю.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Толчеев М.Н.
